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As pecte ale discursu lui pu blic al 
Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne dupã 1989:
(auto)se cu la ri za rea
IULIANA CONOVICI
Mulţi cer ce tă tori care stu di ază ches ti u nea re li giei în sfera pu blică în cearcă să 
ex plice pre zenţa pe agenda pu blică a unor dez ba teri care com portă lu ări de po zi ţie 
din par tea in sti tu ţi i lor re li gioase şi/sau în nu mele unor va lori de sursă re li gioasă.
După cum o arată situa ţia ţă ri lor din Eu ropa de Vest în spe cial, dar o in dică şi 
stu dii la ni vel glo bal, o pre zenţă mai mare a unor ac tori re li gi oşi în sfera pu blică 
se re gă seşte în prin ci pal în ţări de tra di ţie ca to lică şi în ţări în care re li gia do mi-
nantă este strâns aso ci ată iden ti tă ţii na ţionale. De ase meni, ur mă rind ra pi di ta tea 
cu care tra di ţi ile şi com por ta men tele re li gioase au re ve nit pe scena pu blică în ţă rile 
fos tu lui bloc est-eu ro pean, pre cum şi sem na lele ve nite din zone mai în de păr tate, 
non-eu ro pene, unii cer ce tă tori au cre zut ne ce sară o pu nere în dis cu ţie sau cel pu-
ţin o reformulare a te o riei se cu la ri ză rii, do mi nantă până atunci în tre cei ce stu diau 
situa ţia re li giei în lu mea mo dernă. S-a vor bit des pre o re vanşă a lui Dum ne zeu, o 
„revrăjire“ a lu mii prin desecularizare, prin „deprivatizarea“ re li giei, dar to to dată 
şi des pre re com pu ne rea cre din ţe lor („recompositions du cro ire“), des pre „bricolajul“ 
re li gios1. Te o ria se cu la ri ză rii a fost ea în săşi re dusă – atunci când nu a fost ne gată 
de-a binelea – la un mo del pro ba bi list, fle xi bil şi par ţial2, à la carte el în suşi, după 
ce unele din pre mi sele sale cele mai vechi pă reau a se fi do ve dit ina dec vate. Une-
ori s-a vor bit pur şi sim plu de un re flux al se cu la ri ză rii.
Or, această ipo teză pre su pu nea pe de-o parte că se cu la ri za rea atin sese o pro-
fun zime mai mare de cât era cu ade vă rat ca zul în ţă rile Eu ro pei de Vest. Pen tru ţă-
rile Eu ro pei de Est, pe de altă parte, aceasta în semna ac cep ta rea ca reale a unor 
date des pre re li gi o zi ta tea ce tă ţe ni lor fur ni zate de au to ri tăţi pen tru care aceste ci fre 
aveau o miză ide o lo gică şi care în orice caz nu erau co lec tate în con diţii de ex pri-
mare li beră a respondenţilor. Aflu enţa ri di cată, în mai multe din aceste ţări, a per-
soa ne lor la ce re mo ni ile re li gioase, ata şa men tul lor faţă de va lo rile re li gioase, 
cre dinţa de cla rată în Dum ne zeu etc. atin geau însă în anii 1990 – aproape în toate 
ca zu rile – cote mult mai ri di cate de cât în Eu ropa Oc ci den tală, în timp ce pre zenţa 
in sti tu ţi i lor şi va lo ri lor re li gioase în via ţa pu blică se afirma cu atâta forţă în ţă rile 
foste co mu niste, în cât un cer ce tă tor3 a pu tut afirma că în aceste state s-au in sta u rat 
cel pu ţin tem po rar re gi muri cu Bi se rici cvasi-de stat (partial establishment).
1 Respectiv: Gilles KEPEL, La revanche de Dieu: chrétiens, juifs et musulmans à la reconquête du 
monde, Éditions du Seuil, Paris, 1991; José CASANOVA, Public Religions in the Modern World, The 
University of Chicago Press, Chicago and London, 1994; Danièle HÉRVIEU-LÉGER, La religion 
pour mémoire, Éditions du Cerf, Paris, 1993; Jean-Louis SCHLEGEL, Religions à la carte, Hachette 
Livre, Paris, 1995.
2 Ca de exemplu la Olivier TSCHANNEN, Les théories de la sécularisation, Droz, Genève, 1992 
sau la José CASANOVA, Public Religions…cit.
3 Ruti TEITEL, „Partial Establishment of Religion in Post-Communist Transitions“, în 
Andràs SAJO, Shlomo AVINERI (eds.), The Law Of Religious Identity: Models For Post-Communism, 
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1999, XVI, pp. 103-116.
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Ca zul Ro mâ niei era în acest sens ti pic. După că de rea re gi mu lui Ceauşescu, 
pro gre siv de-a lun gul ani lor 1990, Bi se ri cile tra di ţionale şi mai ales Bi se rica Or-
to doxă Ro mână (BOR) se re in sta lau în aproape toate sfe rele vie ţii pu blice din 
care fu se seră ex cluse de re gi mul co mu nist: în şcoală, în ser vi ci ile mi li tare, în sis-
te mul pe ni ten ciar, în sis te mul sa ni tar şi în cel de asis tenţă so ci ală, făcându-şi 
sim ţită pre zenţa din ce în ce mai mult în me di ile de co mu ni care în masă (presă, 
te levi zi une, ra dio, ul te rior Internet) dar şi în spa ţiul fi zic, ge o gra fic (prin con-
struc ţia de bi se rici, mânăstiri, tro iţe, mo nu mente cu sim bo lis tică re li gioasă) şi în 
cel po li tic (în de o sebi prin pre zenţa sim bo lu ri lor şi in te gra rea ce re mo ni i lor re li-
gioase în spa ţii cu sem ni fi ca ţie po li tică şi pen tru ce le bra rea unor mo mente sem-
ni fi ca tive po li tic).
Ata şa men tul ma ni fest (deşi con tes tat de alte Bi se rici şi nerecunoscut până 
în ul ti mele con se cinţe de au to ri tă ţile po li tice) al BOR de ideea na ţională, iden ti fi-
ca rea sim bi o tică a Bi se ri cii ma jo ri tare cu na ţi u nea do mi nantă pă reau să ofere 
cer ce tă to ri lor un caz în plus de ata şat ce lui al Gre ciei, unde re li gi o zi ta tea cres-
cută ar fi pu tut fi ex pli cată prin această sim bi oză Bi se rică1-na ţi une la ni ve lul 
men ta li tă ţi lor. La o primă ve dere, am avea prin ur mare de-a face cu un re cul ra-
pid şi ma siv al se cu la ri ză rii ţă rii prin această re cu ce rire a tu tu ror sfe re lor vie ţii 
pu blice de că tre sem ni fi ca ţia şi ex pre sia re li gioase. Unora din tre ie rar hii Bi se ri cii 
Or to doxe le plă cea chiar a spune, până de cu rând, că pro blema se cu la ri ză rii nici 
mă car nu s-ar pune în Ro mâ nia, sau că ar fi o pro blemă care pu tea fi com bă tută 
cu şanse de suc ces2.
Oprindu-ne asu pra ca zu lui ro mâ nesc, vom arăta în cele ce ur mează că, în fapt, 
în ciu da reapa ri ţiei Bi se ri cii ca ac tor pu blic au to nom şi a suc ce se lor aces teia în a-şi 
(re)„cu ceri“ par ţial drep tul la pre zenţa în in sti tu ţi ile pu blice, pro gre sul se cu la ri ză rii 
a con ti nuat, ra pid şi ma ni fest, pe mai multe pla nuri, in clu siv în discursul pu blic al 
Bi se ri cii şi că, dacă pu tem în parte vorbi de o „deprivatizare“ a re li gi o su lui în sen-
sul reapa ri ţiei în zone de unde fu sese ex clus, ideea desecularizării nu se aplică.
Ast fel, vom arăta cum stra te gi ile de (re)le gi ti mare a ac ţi u nii Bi se ri cii în sfera pu-
blică sunt esenţialmente con stru ite por nind de la ac cep ta rea prin ci pi u lui fun da men-
tal al sta tu lui laic (aconfesional cel pu ţin) şi chiar a lo gi cii areligioase a aces tuia.
Olivier Clément spu nea3 că na ţiona lis mul este forma pre di lectă în care se cu la-
ri za rea se ma ni festă în sfera de ac ţi une a Bi se ri ci lor Or to doxe. Afir ma ţia, pe care 
te o lo gul fran cez o explicitează mi ni mal, poate fi ci tită ca o in vi ta ţie la re flec ţie adre-
sată ci ti to ri lor. Pen tru cer ce tă tor, aceasta este o pistă de lu cru ră masă in su fi ci ent 
in ves ti gată până în zi lele noas tre şi care se în scrie to to dată fi resc în re flec ţia asu pra 
se cu la ri ză rii în Ro mâ nia.
De fi nită mi ni mal ca di fe ren ţi ere şi au to no mi zare pro gre sivă a sfe re lor non-re-
li gioase de cea re li gioasă, cu di fe rite co ro lare po si bile (dar nu obli ga to rii) ca izo la-
rea re li giei în spa ţiul vie ţii pri vate a in di vi du lui, de cli nul cre din ţe lor în ge ne ral şi 
al for me lor lor instituţionalizate în par ti cu lar, pluralizarea pers pec ti ve lor/vi zi u ni-
lor (re li gioase sau nu) asu pra lu mii, se cu la ri za rea apare – sau poate apă rea – atât 
1 Termenul „Biserica“ va fi folosit în lucrarea de faţă pentru a desemna Biserica Ortodoxă 
Română.
2 E.g., IPS Bartolomeu Anania, într-un interviu publicat în revista Renasterea, no. 1, 2000, p. 5 
sau PF Teoctist, într-un mesaj din 12 august 1996 (Pe treptele slujirii creştine, vol. 8, p. 377). 
3 De exemplu în Olivier CLÉMENT, L'Église Orthodoxe, 7e éd mise à jour, PUF, Paris, 2002, 
p. 25. Clément scria acest lucru în contextul unei referinţe la războaiele din fosta Iugoslavie, dar 
generalizează afirmaţia la ansamblul Bisericilor Ortodoxe autocefale.
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la ni ve lul so ci e tă ţii, cât şi la cel al con şti in ţei in di vi du ale şi chiar la ni ve lul in sti tu-
ţi i lor re li gioase1.
Toc mai această din urmă di men si une va con sti tui obi ec tul in ves ti ga ţiei de 
mai jos, apli cate la ca zul Ro mâ niei şi în mod par ti cu lar al BOR. Fap tul că un te o log 
or to dox a per ce put cel pu ţin exis tenţa unei părţi a aces tei pro bleme, pe de-o parte, 
iar pe de altă parte pre zenţa sis te ma tică în discursul ie rar hi lor ro mâni a ne ce si tă ţii 
lup tei îm po triva se cu la ri ză rii şi a con se cin ţe lor aces teia adu ceau cu sine ne voia 
unor cla ri fi cări.
Vom de mon stra în cele de mai jos că mai multe din stra te gi ile discursive ale 
ce lor care con sti tuie vo cea prin ex ce lenţă a BOR, ie rar hii, au ele în sele, în mod pa-
ra do xal, efecte de se cu la ri zare in ternă şi a so ci e tă ţii.
Ast fel, după 1989, din do rinţa ca Bi se rica să par ti cipe la „re naş te rea spi ri tu ală 
şi mo rală a poporu lui ro mân“, ie rar hii ro mâni s-au fo lo sit de argumentarul na-
ţional şi al me ri te lor cul tu rale ale Bi se ri cii. Pre zenţa Bi se ri cii – Or to doxe – în spa-
ţiul pu blic se fă cea pe te me iul afir ma tei sim bi oze în tre Bi se rică şi Na ţi une, al 
par ti ci pă rii Bi se ri cii la struc tu ra rea iden ti tă ţii na ţionale – per ce pute or ga nic, et nic. 
Aces tui ar gu ment i s-a adă u gat, ceva mai târ ziu, afir ma rea au to ri tă ţii ne ce sare/le-
gi time a Bi se ri cii ma jo ri tare în vir tu tea ar gu men tu lui nu me ric2. Ul te rior, acesta din 
urmă a fost com ple tat cu cel, de ri vat, al re pre zen tă rii in te re se lor (spi ri tu ale ale) 
ma jo ri tă ţii ce tă ţe ni lor, lo gică prin care Bi se rica de ve nea, cum spu nea de cu rând 
te o lo gul Radu Preda, un „ac tor im pli cit al so ci e tă ţii ci vile“3.
Or, în mă sura în care fi e care din aceste ti puri de ar gu men ta ţie in stru men tală 
de vine pri o ri tar faţă de măr tu ria creş tină di rectă, prin asu ma rea va lo ri lor creş tine 
drept va lori ul time – cele care prin ex ce lenţă ar tre bui să con sti tuie şi să fie re ven-
di cate drept sursă a le gi ti mi tă ţii ori că rei măr tu rii şi a ori că rei ac ţi uni a Bi se ri cii în 
lume – ori care din aces tea poate avea şi are un efect de se cu la ri zare in ternă a Bi se-
ri cii, transfor mând-o, la ni vel discursiv şi în min tea as cul tă to ri lor (mai ales a ce lor 
cre din ci oşi!), în al tceva de cât ceea ce este.    
Să luăm mai în tâi ca zul discursu lui na ţional pro mo vat în Bi se rica Or to doxă 
nu doar la ni ve lul ie rar hiei, ci şi la cel al cle ru lui mi rean, în unele me dii mo nas-
tice sau în rân du rile cre din ci o şi lor, căci lo ia li ta tea Bi se ri cii faţă de pro iec tul na-
ţional este şi cea mai ve che în or di nea aces tor ti puri de discurs. Or, toc mai această 
lo ia li tate şi ex ce sele sale erau cele care îl du se seră pe Clément până la con clu zia 
mai sus amin tită.
Această stra te gie discursivă era le gată de un pro iect a că rui ma ximă efer ves-
cenţă în Eu ropa a fost atinsă în a doua ju mă tate a se co lu lui al XIX-lea şi prima ju-
mă tate a se co lu lui al XX-lea. Fo lo si tor şi efi ci ent so cial şi ca ar gu ment po li tic atâta 
vreme cât sta tul şi so ci e ta tea ro mâ nească ur mă reau (ur mă resc?) un pro iect na ţional, 
acest pro iect şi ti pul de discurs ecle zi as tic afe rent sunt pro fund an co rate în is to rie, 
în mundan. Chiar în pers pec tiva unei ipo te tice mi si uni is to rice a „nea mu lui“, un 
ast fel de pro iect – po li tic prin ex ce lenţă – ră mâne ine vi ta bil o lu crare în şi pen tru 
„lu mea aceasta“, în is to rie. Or, Bi se rica este „în lume“, dar fără să-i apar ţină. Dar 
în ce mă sură ur genţa mân tui rii oa me ni lor per mite ra li e rea Bi se ri cii la ur mă ri rea 
1 Pentru multiplele dimensiuni posibile ale paradigmei secularizării, v. Olivier 
TSCHANNEN, Les théories de la sécularisation, cit. Nu voi intra în detaliile acestei definiţii în 
lucrarea de faţă.
2 Bazat pe adeziunea la Biserica Ortodoxă declarată cu ocazia recensămintelor şi a sondajelor 
de opinie ce vizau încrederea în instituţiile publice.
3 Iunie 2006, la conferinţa ICP care face obiectul acestei culegeri de texte.
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„obi ec ti ve lor na ţionale“ şi cum se poate face acest lu cru fără ca „obiec ti vele“ 
mundane să fie con fun date sau chiar să în lo cu iască o că u tare a „uni cu lui ne ce sar“?
Pe de o parte, acest gen de discurs, în mă sura în care in vocă apar te nenţa la 
na ţi u nea et nică, deresponsabilizează, de mo bi li zează per soana umană cu pri vire 
la pro pria sa iden ti tate, furnizându-i o iden ti tate tare şi du blă: apar te nenţa prin 
naş tere la o na ţi une et nică, „na tu rală“ şi deci ne su pusă cri ti cii şi neangajând o par-
ti ci pare ac tivă; apar te nenţa simili-na tu rală la o Bi se rică de fi nită con form ace le iaşi 
lo gici ge ne tice – a „poporu lui năs cut creş tin“ şi „creş tin de 2000 de ani“. Ca li ta tea 
de mem bru al Bi se ri cii şi al na ţi u nii, am bele date, imu a bile, nu an ga jează vo inţa şi 
con şti inţa cre din ci o su lui de cât în transmi te rea aces tui „pa tri mo niu“ ge ne tic-cul tu-
ral şi al „le gii stră mo şeşti“, cu atât mai mult cu cât vir tu ţile „na ţionale“ se re gă sesc 
şi ele, pros lă vite, în acest gen de discursuri. Ast fel, cre din ci o sul pare că nu este în-
dem nat să îşi asume pri o ri tar „ne bu nia Cru cii“, ci doar pro pria sa is to rie. Bi se rica 
în săşi de vine, im pli cit, doar o in sti tu ţie a me mo riei so ci ale sau po li tice1.
În lo gica ra por tu ri lor Bi se ri cii cu sta tul, pe de altă parte, re ven di ca rea de la pro-
iec tul na ţional şi le gi ti ma rea prin ar gu men tul is to ric, deşi pot fi efi ci ente, riscă să 
oculteze, dacă nu să în lo cu iască sursa prin ci pală a le gi ti mi tă ţii pro po vă dui rii şi ac ţi-
u ni lor Bi se ri cii, care este Christos. Pro ce dând ca de u năzi într-un me saj al Pa tri ar hiei 
Ro mâne2, când în vă ţă tura lui Christos este pre zen tată după ceea ce vom numi „ar gu-
men tul ge ne tic-na ţional“, din discursul res pec tiv transpare ceva ce sea mănă foarte 
bine cu ne în cre de rea în forţa de con vin gere a va lo ri lor în nu mele că rora me sa jul în-
suşi se vrea ros tit. Pri o ri ta tea ar gu men te lor mundane asu pra ce lor spi ri tu ale tră-
dează un alt mod prin care chiar discursul ecle zi as tic an ga jează Bi se rica şi con şti in ţele 
cre din ci o şi lor în chiar pro ce sul de se cu la ri zare pe care ca ută să-l com bată.
Ar gu men tul ma jo ri tar, de ase meni, con sti tuie un ele ment în plus în afir ma-
rea ro lu lui pu blic al Bi se ri cii. Dar, din nou, acest tip de discurs, îm pru mu tat re to-
ri cii de mo cra tice (pro fane), pare să aco pere ace eaşi ne în cre dere în forţa de 
con vin gere a va lo ri lor creş tine. Că u tând şi cul ti vând lo gica ma jo ri tă ţi lor (prin 
ape lul la ci frele re cen să min te lor şi la ni ve lul ri di cat al ge ne ri cei „în cre deri în Bi se-
rică“ re le vat de son da jele de opi nie), responsabilizarea in di vi du ală a cre din ci o şi-
lor pen tru ac ţi uni punc tu ale în nu mele în vă ţă tu ri lor lui Christos nu este ac ti vată 
de cât slab (ca în ca zul co lec te lor pen tru si nis traţi, pen tru fon dul de asis tenţă so ci-
ală al Bi se ri cii etc).
Re pre zen tan ţii in sti tu ţionali ai Bi se ri cii îşi asumă, în ra port cu in sti tu ţi ile sta-
tu lui, ro lul de „tra du că tori“ ai unei „vo inţe ma jo ri tare“ de le gate lor au to mat si 
or ga nic, dar până de cu rând cre din ci o şii la ici nu erau che maţi să ia parte de cât re-
pre zen tat şi ple bis ci tar la lu a rea de ci ziei în ca drul Bi se ri cii3 şi aproape de loc în a 
1 „Religia ca memorie“, atât în sintagma sociologului francez Danièle HÉRVIEU-LÉGER, La 
religion pour mémoire…cit., cât mai ales a interpretei britanice a acestui concept, Grace Davie, este, 
mai mult decât o „memorie culturală“, înţeleasă ca „memorie a valorilor“, „loc“ de păstrare şi de 
transmitere a acestora înainte de orice altceva.
2 „Poziţia Patriarhiei Române privind marşul minorităţilor homosexuale“, comunicat de 
presă emis la 1 iunie 2006, disponibil la www.patriarhia.ro/2006/Stiri/054.htm (acces: 2 iunie 
2006). În mesaj se invocă mai întâi tradiţia istorică naţională şi abia ulterior învăţătura Bisericii.
3 Astfel, în Adunarea Naţională Bisericească, organism deliberativ al BOR, se regăsesc 
delegaţi laici ai fiecărei eparhii. Totuşi, după cum rezultă din rezumatele proceselor verbale ale 
ANB, rolul decizional al acestei Adunări se limitează la ratificarea fără excepţie a hotărârilor 
Sfântului Sinod.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Aspecte ale discursului public al BOR dupã 1989 789
ajuta la pro mo va rea ei1. În orice caz, ma rea ma jo ri tate a cre din ci o şi lor nu sunt efec-
tiv im pli caţi în aceste ac ţi uni.
Acest mod de ope rare, in clu siv le gi ti ma rea de tip „ma jo ri tar“ a ac ţi u ni lor Bi se-
ri cii nu poate de cât să ex prime un tip de men ta li tate care transformă in sti tu ţia Bi se-
ri cii într-un or ga nism „re pre zen ta tiv“. Însă re pre zen ta rea în săşi, dacă nu este 
echi li brată cu im pli ca rea con şti entă şi vo ită a lai ci lor, riscă să se transforme într-o 
„de le gare“ glo bală a Or to do xiei că tre in sti tu ţia ecle zi as tică. Sur prin dem deja eco u-
rile aces tui tip de men ta li tate în presa con tem po rană, în care, de ani de zile, re vine 
pe bu zele jur na liş ti lor (ma jo ri ta tea de cla raţi or to docşi cu oca zia re cen să min te lor), 
la di fe rite oca zii, în tre ba rea: „Ce face Bi se rica?“ într-o situa ţie sau alta.
Me rită to tuşi spus că în acest caz situa ţia Bi se ri cii ma jo ri tare din Ro mâ nia nu 
este sin gu lară. Con form in terpre tă rii pro puse de so ci o lo gul bri ta nic Grace Davie2, 
re li gia în Eu ropa este în ţe leasă de mem brii Bi se ri ci lor tra di ţionale (Davie se re feră 
la Bi se rica Ca to lică şi la unele Bi se rici pro tes tante; dar cred că de fi ni ţia se poate ex-
tinde pen tru a cu prinde şi Bi se rica Or to doxă) ca me mo rie de le gată, vicarious 
memory, sin tagmă pe care am pu tea-o reformula ca „re li gie de le gată“, în ca drul Bi-
se ri ci lor. Pen tru Davie, este spe ci fică pers pec ti vei mo derne a eu ro pe ni lor asu pra 
pro priei re li gii „de le ga rea“ ma jo ri tă ţii res pon sa bi li tă ţi lor re li gioase pro prii, in clu-
siv cele pri vi toare la via ţa mo rală, mai în tâi „ex per ţi lor“ re li gi oşi – cle rul – şi even-
tual mi no ri tă ţii ac tive a ce lor ce pot fi des crişi drept „cre din ci oşi prac ti canţi“.
Această „de le gare“ a pro priei tra diţii re li gioase că tre o mi no ri tate „prac ti cantă“ 
şi/sau instituţionalizată ex primă prin ea în săşi alte di men si uni ale se cu la ri ză rii. 
Este vorba, pe de o parte, de se cu la ri za rea care se ope rează la ni ve lul con şti in ţei 
in di vi du ale, a cre din ci o su lui no mi nal, care păs trează o se rie de ri turi esen ţi ale (bo-
te zul, cu nu nia, în mor mân ta rea re li gioase, plus even tual sluj bele de la prin ci pa lele 
săr bă tori şi pe le ri na jele-excursii la mânăstiri), dar nu se con si deră obli gaţi să-şi 
asume, în via ţa lor co ti di ană, con se cin ţele prac tice ale unei vi zi uni asu pra lu mii la 
care (no mi nal) aderă3.
Pe de altă parte, această lo gică a se pa ră rii sfe re lor (re li gioasă şi non-re li-
gioase) în chiar con şti inţa ce lor care se de clară cre din ci oşi con tri buie la se cu la ri za-
rea so ci e tă ţii. Acest fe no men se pro duce sub du bla pre si une a mass-me dia şi a 
ace lor gru pări ale so ci e tă ţii ci vile care pro mo vează o lo gică a „pri va ti ză rii“ re li-
giei, în sen sul ex clu de rii aces teia din via ţa pu blică şi a în gră di rii sale în fo rul ex-
clu siv in terior al con şti in ţei.
În fine, re ve nind la discursul ecle zi as tic or to dox, me rită să ne oprim câ teva 
mo mente asu pra ul ti mei stra te gii de le gi ti mare a pre zen ţei Bi se ri cii în spa ţiul pu-
blic, aceea a re ven di că rii de la lo gica so ci e tă ţii ci vile. A con si dera că Bi se rica este, 
1 Au rămas încă rare cazurile când credincioşii sunt invitaţi să participe/implicaţi în 
susţinerea hotărârilor Sinodului. Scrisoarea societăţii civile în sprijinul construirii noii Catedrale 
bucureştene, ca reacţie la protestul organizat de Solidaritatea pentru libertatea de conştiinţă este, 
după ştiinţa noastră, prima încercare de mobilizare a credincioşilor ca „societate civilă“ ce se 
defineşte ca atare.
2 Grace DAVIE, Religion in the Modern World. A Memory Mutates, Oxford University Press, 
New York, 2000 ş.a.
3 În cazul României şi respectiv al BOR, aici majoritară, pe de o parte, rezultatele recensă-
mintelor în ceea ce priveşte apartenenţa religioasă a populaţiei, sondajele de opinie care măsoară 
încrederea în Biserică şi chiar practica religioasă, toate furnizează o viziune mai degrabă optimistă 
în acest sens, în timp ce, prin contrast, numărul anual al avorturilor se menţine, după 1989, la un 
nivel dintre cele mai ridicate în Europa (într-un context în care cel puţin principalele două confesiuni 
din România, Biserica Ortodoxă şi Biserica Catolică, condamnă ferm avortul drept crimă). 
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după cum pro pune te o lo gul Radu Preda, un „ac tor im pli cit al so ci e tă ţii ci vile“ 
com portă o se rie de con se cinţe, nu toate po zi tive.
Dacă, în lo gică de mo cra tică, re ven di ca rea de la „so ci e ta tea ci vilă“ pen tru do-
bân di rea unui loc în spa ţiul pu blic ră mâne in con tes ta bil va lidă şi fără drept de 
apel, în teo-lo gică, dacă mi se per mite li cenţa, acest ar gu ment, luat izo lat, con ţine o 
eroare ma joră: face im pli cit din Bi se rică o or ga ni za ţie par ţi ală, ocultând di fe renţa 
sa fun da men tală faţă de ori care din in sti tu ţi ile so ci e tă ţii ci vile. Ea poate ac ţiona 
le gi tim în câm pul so ci e tă ţii ci vile, ur mă rind unele sco puri punc tu ale, dar îşi păs-
trează în ace laşi timp ca rac te rul de in sti tu ţie „cu to tul altfel“ de cât ce le lalte.
Păs trând dis tin cţia pe care o fă cea re gre ta tul pro fe sor Ale xan dru Duţu1, Bi se-
rica este însă o co mu ni tate ba zată pe „so li da ri tăţi or ga nice“, în timp ce in sti tu ţi ile 
so ci e tă ţii ci vile sunt prin ex ce lenţă „so li da ri tăţi or ga ni zate“, struc tu rate vo lun tar 
în ju rul unor in te rese co mune par ţi ale. Din nou, există ris cul ca, în efor tu rile de a 
iden ti fica do me niul co mun pe care Bi se rica îl îm parte cu alte in sti tu ţii şi ti puri de 
so li da ri tăţi, în con tex tul ac tual, toc mai această di fe renţă spe ci fică esen ţi ală să fie 
ne gli jată – sau să apară ca atare în con şti inţa cre din ci o şi lor care as cultă, tra dus 
prin vo cea păs to ri lor lor, gla sul Bi se ri cii. Pa ra fra zând ver se tul bi blic amin tit mai 
sus, Bi se rica poate lu cra „în“ so ci e ta tea ci vilă, dar nu este „din“ aceasta.
Bi se rica ma jo ri tară, după cum de clară pu blic ie rar hii ei, îşi pro pune să „com-
bată“ fe no me nul se cu la ri ză rii şi efec tele aces tuia. Fie că ea se face sau s-a fă cut 
prin ade zi u nea la – sau sim bi oza cu – pro iec tul na ţional, fie con form lo gi cii ma jo-
ri tare sau a so ci e tă ţii ci vile, le gi ti ma rea re con strui rii ro lu lui pu blic al Bi se ri cii Or-
to doxe în so ci e ta tea ro mâ nească prin acest tip de ar gu mente este, cum am vă zut 
mai sus, ris cantă. Printr-un ciu dat pa ra dox, chiar discursul ecle zi as tic poate con tri-
bui (şi con tri buie une ori) la ex pan si u nea fe no me nu lui se cu la ri ză rii.
Pro blema este una de mă sură şi de pri o ri tăţi, de ca li brare a discursu lui. Cele trei 
ti puri de ar gu men ta ţie ana li zate mai sus, pen tru a fi le gi time, pot fi doar ar gu mente 
in stru men tale în ne go ci e rea pre zen ţei Bi se ri cii în spa ţiul pu blic. Pen tru ca re pre zen-
tan ţii Bi se ri cii să nu fie an tre naţi însă în chiar pro mo va rea fe no me nu lui pe care îşi 
do resc să îl con tra ca reze, ceea ce ar tre bui să fie clar în discursul pu blic ecle zi as tic 
este toc mai ca rac te rul in stru men tal şi ab so lut se cun dar al aces tor ti puri de ar gu men-
ta ţie – în fa voa rea ar gu men tu lui te o lo gic – al măr tu riei „uni cu lui ne ce sar“.
1 Alexandru DUŢU, Ideea de Europa şi evoluţia conştiinţei europene, All Educational, Bucureşti, 
1998, capitolul „«Europa noastră» gândită şi trăită“, pp. 7-25, passim.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
In di vi du a li za rea ex pe ri en ţei re li gioase 
şi ero da rea func ţi i lor eclesiale
în Ro mâ nia postsocialistã
SORIN GOG
În ul ti mul de ce niu, nu cleul cen tral al te zei se cu la ri ză rii a fost în mod in tens 
con tes tat, iar im pli ca ţi ile sale prin ci pale puse în dis cu ţie de nu me roşi ana lişti. Mo-
ti vul prin ci pal pen tru această am plă re e va lu are a te o riei se cu la ri ză rii îl con sti tuie 
pe de o parte re naş te rea neo-con ser va to ris mu lui re li gios în chiar cen trul cul tu rii 
oc ci den tale (Sta tele Unite), iar pe de altă parte re centa po si bi li tate de ex plo rare a 
ţă ri lor ex-co mu niste a evi den ţiat o zonă a Eu ro pei ex trem de re li gioasă.
Într-un mod pa ra do xal, după mai mult de o ju mă tate de se col de ide o lo gie 
co mu nistă şi de în cer cări sis te ma tice de a era dica men ta li ta tea re li gioasă prin 
ateizarea for ţată a popu la ţiei, Eu ropa de Est este sem ni fi ca tiv mai re li gioasă de cât 
Eu ropa de Vest. Această în cer care ce a fost pusă sis te ma tic în apli care printr-un 
pro gram ela bo rat la toate ni ve lu rile so ci e tă ţii, per se cu ţia Bi se ri ci lor, în car ce ra rea 
li de ri lor re li gi oşi şi marginalizarea ce lor ce încă fă ceau do vada unei men ta li tăţi 
în ve chite şi bur gheze a lă sat în mod apa rent doar o urmă su perfi ci ală la ni ve lul 
con şti in ţei co lec tive, ast fel că mulţi so ci o logi pot vorbi des pre Ro mâ nia ca una din 
cele mai re li gioase so ci e tăţi atât în Es tul, cât şi Ves tul Eu ro pei1.
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1 Cf. O. MÜLLER, „Religiosity in Central and Eastern Europe: Results from the PCE 
Survey”, în D.M. JEROLIMOV, Šiniša ZRINSČAK, Irena BOROWIK (eds.), Religion and Patterns 
of Social Transformation, Institute for Social Research, Zagreb, 2004, pp 61-78; Detlef POLLACK, 
„Modifications in the Religious Field of Central and Eastern Europe“, European Societies, no. 3, 
2001, pp. 135-165; IDEM, „Institutionalised and Subjective Religiosity in Former Communist 
Countries of Central and Eastern Europe“, in D.M. JEROLIMOV, Šiniša ZRINSČAK, Irena 
BOROWIK (eds.), Religion and Patterns…cit., pp 79-88; Miklos TOMKA, „Comparing Countries 
by their Religiosity in Eastern Europe“, în Ibidem, pp 49-60
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Aşa cum se poate ve dea mai sus (Gra fic 1), Ro mâ nia se si tu ează în eşa lo nul 
su perior la ni vel eu ro pean1 în ceea ce pri veşte cre dinţa în Dum ne zeu şi im por-
tanţa acor dată Di vi ni tă ţii în plan per so nal. Apro xi ma tiv ace laşi lu cru poate fi afir-
mat şi în pri vinţa par ti ci pă rii la sluj bele re li gioase (vom ex plora mai jos această 
di fe renţă mare în tre pro cen tul ri di cat al per soa ne lor ce cred în Dum ne zeu şi ni ve-
lul mai scă zut al par ti ci pă rii la sluj bele bi se ri ceşti).
Gra fic 2

















































































































































































































































































































































Ace laşi fa li ment de a era dica men ta li tă ţile re li gioase poate fi ob ser vat în ma jo-
ri ta tea ţă ri lor ex-co mu niste2, unde poate fi iden ti fi cată o re li gi o zi tate ri di cată si mi-
lară, în ciu da de ce ni i lor de po li tică – im pusă de au to ri tă ţile co mu niste – în fa voa rea 
unui ate ism şti in ţi fic.
Această con sta tare a unei re li gi o zi tăţi ri di cate în ţă rile postsocialiste a de ter mi-
nat o se rie de an tro po logi şi so ci o logi să vor bească des pre exis tenţa unei re naş teri 
re li gioase şi să ar gu men teze în fa voa rea in con sis ten ţei te o riei se cu la ri ză rii3. S-a 
dis cu tat însă prea pu ţin des pre forma şi con tu rul aces tei re li gi o zi tăţi şi a mo du lui 
în care re li gia este struc tu rată de no ile rea li tăţi postsocialiste.
În acest ar ti col voi în cerca să arăt că men ta li tă ţile re li gioase nu au dis pă rut 
ni ci o dată la ni vel in di vi dual, în ciu da unei se cu la ri zări societale ce a avut loc în 
pe rioada so ci a listă şi că în noua pe rioadă postsocialistă, sub pre si u nea pluralizării 
lu mi lor so ci ale, se pot con stata anu mite ten dinţe ge ne rale spre se cu la ri zare: 
1 Datele utilizate în acest articol sunt furnizate de o anchetă pe un eşantion reprezentativ 
realizată în cadrul European Values Survey întreprinsă în România în 1999/2000.
2 Cf. Paul FROESE, „Forced Secularization in Soviet Russia: Why an Atheistic Monopoly 
Failed“, Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 43, no. 1, 2004, p. 35; Michael BOURDEAUX, 
„Religion Revives in all its Variety: Russia’s Regions Today“, Religion, State and Society, vol. 28, 
no. 1, 2000, p. 10.
3 Cf. Paul FROESE, „Replete and Desolate Markets: Poland East Germany, and the New 
Religious Paradigm“, Social Forces, vol. 80, no. 2, 2001, pp. 481-507; IDEM, „After Atheism: An 
Analysis of Religious Monopolies in the Post-Communist World“, Sociology of Religion, vol. 65, 
no. 1, 2003, pp. 57-75.
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descreştinarea cre din ţe lor re li gioase, dezinstituţionalizarea ex pe ri en ţei re li gioase, 
mo di fi ca rea struc tu rală a ro lu lui ju cat de Bi se rică la ni vel societal şi de-mo ra li za-
rea sfe re lor prac tice ale vie ţii.
Pe ce fel de date se ba zează teza re naş te rii re li gioase a ţă ri lor din Eu ropa de Est? Da to-
rită fap tu lui că lip sesc cer ce tări so ci o lo gice şi an tro po lo gice ex ten sive în pri vinţa 
re li giei în pe rioada co mu nistă, ade sea sus ţi nă to rii aces tei teze se ba zează pe date 
de mo gra fice fur ni zate de au to ri tă ţile sta tale. Aceste ra poarte ofi ci ale arată că în 
pe rioada co mu nistă prac tica re li gioasă şi afi li e rea re li gioasă au scă zut în mod ver-
ti gi nos, ceea ce do rea să de mon streze că na ţiona li za rea şi co lec ti vi za rea mij loa ce lor 
de pro duc ţie a în lă tu rat ex ploa ta rea de clasă şi odată cu aceasta re li gia („opiul po-
poa re lor“) – ce ac ţiona ca un in stru ment bur ghez de rei fi care a re la ţi i lor so ci ale.
Da to rită fap tu lui că ate is mul şti in ţi fic a re pre zen tat cre zul ofi cial al au to ri tă ţi-
lor co mu niste şi că acest crez a fost im pus prin re ţe lele bi ro cra tice ale sta tu lui şi 
par ti du lui la ni ve lul în tre gii so ci e tăţi, printr-o mo nopo li zare to tală a sem ni fi ca ţi -
ilor ul time ale vie ţii şi im pu ne rea unei pers pec tive se cu lare asu pra lu mii, da tele 
fur ni zate de că tre au to ri tă ţile sta tale pot fi puse la în do ială ca nereprezentând în 
fapt o oglin dire au ten tică a pon de rii men ta li tă ţi lor re li gioase în Ro mâ nia co mu-
nistă. Există câ teva ra ţi uni pen tru acest lu cru.
În pri mul rând, în toc mai ca obi ec ti vul de a rea liza so ci e ta tea per fectă şi ina u-
gu ra rea „Erei de Aur“ ce a fost sta bilit de că tre Par ti dul Co mu nist pen tru fi e care 
cin ci nal, şi ateizarea popu la ţiei a fost un obi ec tiv si mi lar ce tre buia rea li zat cu orice 
mij loc. Şi în toc mai cum rea li ză rile cin ci na le lor erau de cele mai multe ori con tra fă-
cute pen tru a de mon stra su perio ri ta tea or di nii so ci a liste, tot ast fel re u şita di fe ri te-
lor stra te gii de ateizare a fost aug men tată doar pen tru a arăta că pă rin ţii fon da tori 
ai co mu nis mu lui au avut drep tate atunci când pro fe ti zau dis pa ri ţia imi nentă a 
men ta li tă ţi lor re li gioase1.
A exis tat o con strân gere ide o lo gică în acest sens, iar câ te o dată în şişi ide o lo gii 
par ti du lui tre bu iau să re cu noască fap tul că în lo cui rea ori en tă ri lor ma gico-re li-
gioase cu cele teh nico-ra ţionale nu se des fă şura con form pre vi zi u ni lor. Acesta este 
mo ti vul pen tru care „în că pă ţâ na rea“ re li giei de a nu dis pă rea – în ciu da per se cu ţiei 
con duse de au to ri tă ţile co mu niste – a dus la con si de ra rea re li giei nu ca un ele ment 
al unei su prastruc turi reificate, ca u zată de o in fras truc tură ca pi ta listă ce urma să 
dis pară în cu rând, ci in vers: re li gia a fost vă zută ca o forţă ob scură de ali e nare ce 
îm pi e dica pro gre sul for ţe lor pro le tare şi al dez vol tă rii so ci ale2. Aceasta a fost le gi ti-
ma rea uti li zată de că tre re gi mul co mu nist pen tru a con fisca pro pri e tă ţile bi se ri-
ceşti, a re gle menta (une ori chiar a in terzice) edu ca ţia re li gioasă, a re duce nu mă rul 
pre o ţi lor, că lu gă ri lor şi că lu gă ri ţe lor, şi a per se cuta orice ac ti vi tate „sec tară“.
În al do i lea rând, ateizarea popu la ţiei a fost un pro ces im pus de sus în jos şi 
per ce put de că tre ma jo ri ta tea popu la ţiei, ce avea în Ro mâ nia încă pu ter nice ră dă-
cini ru rale, ca fi ind un pro ces ne na tu ral. Acest lu cru a fost ob ser vat deja de că tre 
David Mar tin într-una din tre pri mele cărţi des pre se cu la ri zare ce in te gra în ana-
liză şi ca zul mo nopo li ză rii sta tale a re li giei exis tente în Eu ropa de Est3. Toate da-
tele sta tis tice adu nate de că tre so ci o logi şi di fe riţi cer ce tă tori evi den ţiau că pro ce sul 
de ateizare era unul lip sit de suc ces în acele stra turi so ci ale şi re gi uni ce erau mai 
1 Cf. Paul FROESE, „Forced Secularization in Soviet Russia…cit.“, pp. 40-48.
2 Ibidem, p. 41.
3 Cf. David MARTIN, A General Theory of Secularization, Basil Blackwell, Oxford, 1978, 
pp. 209-244.
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pu ţin edu cate, mai pu ţin ur ba ni zate, aveau mai pu ţini membri de par tid, şi nu 
erau an tre nate în pro ce sul de in dus tri a li zare. Acest lu cru arată că ateizarea a fost 
re zul ta tul unei ideologizări in stru men tale ce a re u şit dis lo ca rea cre din ţe lor re li-
gioase doar acolo unde sis te mul bi ro cra tic co mu nist a re u şit să se dez volte1. Ob ser-
va ţia este im por tantă da to rită fap tu lui că dez vă luie na tura pro ce su lui de 
se cu la ri zare ce a avut loc în pe rioada co mu nistă: con trol in stru men tal co er ci tiv 
exer ci tat asu pra con cep ţi i lor des pre lume şi via ţă ce a fost im pus de sus în jos prin 
re ţe lele bi ro cra tice exis tente.
Mai multe in tervi uri rea li zate cu di verse per soane ce au trăit o mare parte a 
vie ţii lor în so ci e ta tea co mu nistă ro mâ nească au evi den ţiat ca drele in sti tu ţionale în 
care acest pro ces de ideologizare avea loc: la şcoală, prin in terme diul ca dre lor di-
dac tice şi prin or ga ni za rea unor în tâl niri şti in ţi fice spe ci ale, la lo cul de muncă – 
prin or ga ni za rea unor în tâl niri de că tre con du ce rea în tre prin de rii (re li gi o zi ta tea 
sau une ori apar te nenţa re li gioasă la neo-pro tes tan tism pu tea îm pi e dica pro mo va-
rea sau mă ri rea sa la ri u lui), pre cum şi în ca drul în tâl ni ri lor de par tid.
Atât în zona ru rală, cât şi în cea ur bană a Ro mâ niei, per soa nele in tervi e vate 
men ţi o nează ipo cri zia aces tor în tâl niri: de cele mai multe ori, per soa nele ce mi li-
tau pen tru ade vă rul ate is mu lui în ca drul di ver se lor spa ţii in sti tu ţionale îşi bo te-
zau la bi se rică pro priii co pii şi se re tră geau în zone apro pi ate pen tru a par ti cipa la 
sluj bele bi se ri ceşti.
Pro blema ma joră a prac ti cii re li gioase în pe rioada co mu nistă a fost le gată în 
pri mul rând de vi zi bi li ta tea ei: atâta timp cât se evita prac tica pu blică a re li giei, 
ele men tele aces tui imens Panoptikon or ga ni zat sta tal pu teau în chide ochiul su-
prave ghe tor. Această re li gi o zi tate as cunsă, foarte bine sur prinsă de că tre Kuran 
prin ex pre sia „ade vă ruri pri vate – min ci uni pu blice“2, re pre zintă pro du sul struc-
tu ral al unui re gim co mu nist ce în cerca să mo nopo li zeze pers pec tiva asu pra lu mii 
şi vie ţii, ex pli când-o în ter meni şti in ţi fici şi într-un lim baj mo dern unor per soane 
că rora le lip seau ca pa ci tă ţile struc tu rale de a-l în ţe lege şi de a se re la ţiona la el (Ro-
mâ nia este în con ti nu are una din tre cele mai pu ţin mo der ni zate ţări din Eu ropa).
Ate is mul ca mod de via ţă ne ce sită (din punct de ve dere al co re lă ri lor sta tis-
tice) un ni vel edu ca ţional ri di cat şi struc turi so ci ale co res pun ză tor mo der ni zate, 
lu cruri ce lip seau sis te mu lui so cial ro mâ nesc din acea pe rioadă. Ace laşi lu cru 
poate fi spus şi des pre pre gă ti rea per so na lu lui an tre nat în răs pân di rea ofi ci ală a 
ate is mu lui. Mai mult sau mai pu ţin, ate is mul, la ni vel mi cro şi mezzo, a fost limba 
ofi ci ală a ma te ri a lis mu lui di a lec tic, pe care toţi tre bu iau să o stă pâ nească pen tru a 
se in te gra în sis te mul so cial şi cul tu ral con tro lat ide o lo gic de că tre con du că to rii 
co mu nişti de par tid.
În al tre i lea rând, po si bi li ta tea unor in ves ti ga ţii li bere şi şti in ţi fice în ca drul 
ţă ri lor postsocialiste la scurt timp după că de rea co mu nis mu lui, au evi den ţiat prac-
tic ine xis tenţa ate is mu lui. Per spec tiva ma te ri a listă asu pra vie ţii şi ate is mul ce a 
fost în suşi fun da men tul ide o lo gic al co mu nis mu lui din Ro mâ nia a dis pă rut ca şi 
cum nu ar fi exis tat ni ci o dată. A ex plica re naş te rea re li gioasă a ţă ri lor din Eu ropa 
de Est dintr-o pers pec tivă te o re tică de tip supply-side3, i.e. emer genţa di ver şi lor 
1 Ibidem, p. 221.
2 Cf. T. KURAN, Private Truths, Public Lies, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1995.
3 Cf. Richard FINKE, „An Unsecular America“, în Steve BRUCE (ed.), Religion and Moder niza-
tion, Clarendon Press, Oxford, 1992; Laurence IANNACONE, „Religious Markets and the Economics 
of Religion“, Social Compass, vol. 39, no. 1, 1992, pp. 123-131; IDEM, „Introduction to the Economics 
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com pe ti tori pe pi aţa re li gioasă şi vi ta li za rea re li giei şi a in te re su lui pen tru re li gie 
(dintr-o ast fel de pers pec tivă ate is mul este pri vit ca o „re li gie“ în com pe ti ţie cu 
alte re li gii), eşu ează în a sur prinde rea li ta tea so ci ală da to rită fap tu lui că nu evi den-
ţi ază struc tu rile socio-an tro po lo gice adi a cente exis ten ţei unei men ta li tăţi re li-
gioase, ceea ce duce ast fel la su praeva lu a rea suc ce su lui pro iec tu lui co mu nist de a 
era dica men ta li tă ţile re li gioase.
Această re li gi o zi tate tre buie mai de grabă ex pli cată prin de pen denţa men ta li-
tă ţi lor re li gioase de spe ci fi cul ru ral şi de struc tu rile so ci ale nemodernizate ce fă-
ceau im po si bil pro iec tul ate ist. Cum altfel pu tem ex plica fap tul că, în ţă rile în care 
ase me nea con di ţi o nări socio-an tro po lo gice au exis tat (Ger ma nia şi Es to nia), ra tele 
de par ti ci pare la bi se rică au scă zut, iar seg men tul so cial ce cre dea în ate ism a cres-
cut şi după că de rea co mu nis mu lui1?
O altă gre şeală im por tantă rea li zată de că tre cei ce sunt în cân taţi de aşa-zisa 
re naş tere re li gioasă a Ro mâ niei o re pre zintă echi va lenţa în şe lă toare a se cu la ri ză rii 
societale cu se cu la ri za rea in di vi du ală. In tro duse de că tre so ci o lo gul Karel Dobbelaere, 
aceste con cepte sur prind locus-ul pro ce su lui se cu la ri ză rii: ni ve lul ma cro, mezzo sau 
mi cro2. Prin in terme diul se cu la ri ză rii societale în ţe le gem pro ce sul de di fe ren ţi ere 
in sti tu ţională ce face ca re li gia să-şi pi ardă func ţia ge ne rală de le gi ti mare so ci ală, 
ceea ce duce ast fel la o au to no mi zare a di ver se lor subsis teme (edu ca ţia, eco no mia, 
po li tica) în ra port cu subsis te mul re li gios. Se cu la ri za rea in di vi du ală, pe de altă 
parte, se re feră la ten dinţa ge ne rală a in di vi zi lor de a aban dona re li gia ca formă 
ca pa bilă să struc tu reze cu sens rea li ta tea so ci ală şi în lo cui rea ori en tă rii ma gico-re-
li gioase cu una ra ţional-em pi rică.
Pro iec tul co mu nist, care a im pus o ide o lo gie ate istă ofi ci ală, a re u şit într-ade-
văr să se cu la ri zeze Ro mâ nia la ni vel so cial. Ţi nând cont de in flu enţa pu ter nică pe 
care Bi se rica Or to doxă a exer ci tat-o în pe rioada in terbe lică asu pra sis te mu lui so-
cial ro mâ nesc şi de forţa Bi se ri cii de a re gle menta via ţa pu blică, pu tem afirma în 
mod clar că pro iec tul co mu nist a re pre zen tat o se pa ra ţie de fi ni tivă a sta tu lui de 
Bi se rică, ceea ce a dus ast fel la o se cu la ri zare societală.
Dar acest lu cru nu tre buie să ducă neapă rat la o se cu la ri zare in di vi du ală. 
Con tro lând re li gia la ni ve lul sfe rei pu blice, ea poate fi în mod vi gu ros prac ti cată 
la ni ve lul ce lei pri vate (tre buie să ţi nem aici cont şi de re to rica marti ra ju lui atât 
de ca rac te ris tică creş ti nis mu lui). Lip sind un pro ces de se cu la ri zare in tern (or to-
do xia este în con ti nu are o re li gie ri tu a listă trans-mundană) şi un pro ces de di fe-
ren ţi ere so ci ală ce ar fi pu tut să dis loce re li gia ca meta-na ra tivă dă tă toare de 
sens, o re gle men tare sta tală de sus în jos nu a avut nici o şansă în a era dica men-
ta li tă ţile re li gioase.
Era foarte na tu ral ast fel ca, odată cu că de rea co mu nis mu lui, ceea ce era viu şi 
exis tent la ni vel pri vat să de vină ma ni fest la ni vel pu blic. Adă u gând la acest lu cru 
de ce ni ile lungi de re pre si une, noua li ber tate re li gioasă des co pe rită a dus la o eu fo-
rie re li gioasă predictibilă şi la fun da men ta rea in sti tu ţională a di ver se lor oferte re-
li gioase. Dar din colo de această eu fo rie re li gioasă tem po rară pu tem iden ti fica 
forţe struc tu rale pu ter nice ce au con dus şi con duc la slă bi rea men ta li tă ţi lor re li-
gioase tra di ţionale: cul tura plu ra lis mu lui şi creş te rea eco no mică.
of Religion“, Journal of Economic Literature, vol. 36, no. 3, 1998, pp. 1465-1496; Rodney STARK, 
„Secularization, R.I.P.“, Sociology of Religion, vol. 60, no. 3, 1999, pp. 249-273.
1 Detlef POLLACK, „Modifications in the Religious Field…cit.“, p. 135.
2 Karel DOBBELAERE, Secularization: An Analysis at Three Levels, Peter Lang, New York, 2002.
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Ma jo ri ta tea ana li ze lor aşa-zisei re naş teri re li gioase exis tentă în ţă rile postso-
cialiste ig noră forma par ti cu lară a men ta li tă ţi lor re li gioase. Îna inte de a ne opri 
asu pra aces tui lu cru, tre buie să ana li zăm o altă lo gică a se cu la ri ză rii, di fe rită de 
cea im pusă de un re gim dic ta to rial, o lo gică a se cu la ri ză rii ce îşi are ori gi nea în 
pluralizarea lu mi lor vie ţii (Lebens-welt).
În opi nia lui Peter Berger, pro ce sul se cu la ri ză rii îşi are ge nea lo gia în eco no mia 
struc tu ri lor de pla u zi bi li tate a lu mii/vie ţii re zul tată din dis lo ca rea unor multiple 
uni ver suri so ci ale, un pro ces da to rat di fe ren ţi e rii eco no mice şi so ci ale. Di ver si ta tea 
struc tu ri lor so ci ale ce se află în com pe ti ţie pen tru de fi ni rea rea li tă ţii so ci ale con-
duce la struc turi de pla u zi bi li tate mai pu ţin pu ter nice şi ast fel la o criză a le gi ti mă-
ri lor lu mi lor so ci ale şi la o re la ti vi zare a sem ni fi ca ţi i lor ata şate rea li tă ţii so ci ale1.
La ni vel subiec tiv, fi inţa umană se con fruntă cu o des ta bi li zare a lu mii so ci ale şi 
o re la ti vi zare a ori că ror sem ni fi ca ţii „obi ec tive“. La ni vel obi ec tiv, in di vi dul în tâl neşte 
struc turi so ci ale di fe rite ce se află în com pe ti ţie pen tru de fi ni rea aces tei rea li tăţi. Exis-
tenţa unui nu măr mare de de fi niri so ci ale ale rea li tă ţii duce la o de-mo no po li zare a 
unei pers pec tive asu pra vie ţii (în ca zul nos tru pers pec tiva ate istă şi ma te ri a listă) şi 
face ast fel di fi cilă men ţi ne rea unei sin gure struc turi de pla u zi bi li tate.
Eu ris tica şi me ca nis mul cog ni tiv im pli cat so li cită din plin con şti inţa in di vi du-
ală şi ca pa ci ta tea pro prie de a sin te tiza ar gu men tele apo lo ge tice ale uneia sau al-
teia din tre oferte. După cum ob ser vau şi Berger şi Luckmann, „cele mai multe 
so ci e tăţi sunt plu ra liste. Aceasta în seamnă că ele îm păr tă şesc un ace laşi uni vers 
de bază, luat ca de la sine în ţe les, şi di verse uni ver suri par ţi ale, care co e xistă“2. 
Re li gia este toc mai un ast fel de uni vers par ţial, mar gi nal şi pri vat, deci un fac tor 
de in di vi du a li zare ce in duce me ca nisme cog ni tive şi eu ris tici so ci ale spe ci fice.
Con ţi nu tu rile re li gioase nu sunt doar re la ti vi zate la di ver sele si tu ări socio-cul-
tu rale. Ele sunt şi de-obi ec ti vate, pri vate de sta tu tul de a fi de la sine în ţe lese, 
ca rea li tate obi ec tivă la ni ve lul con şti in ţei. Ele sunt subiec ti vate în du blu sens3. 
În pri mul rând, rea li ta tea so ci ală pier zând în ma si vi tate şi în pla u zi bi li tate in-
ter-subiec tivă, de vine o ches ti une pri vată, de na tură in di vi du ală. În al do i lea rând, 
în mă sura în care rea li ta tea re li gioasă este men ţi nută de că tre in di vid, în ab senţa 
con fir mă rii in ter-subiec ti vi tă ţii şi deci a struc tu ri lor so ci ale afe rente, de vine lo ca li-
zată la ni ve lul con şti in ţei in di vi du lui şi nu ca fapt al lu mii ex te rioare.
Acest pro ces de pluralizare a lu mi lor so ci ale care – atât în Eu ropa de Vest cât 
şi în Eu ropa de Est – a de ve nit si no nim cu pro ce sul de mo der ni zare a fost reac ti vat 
odată cu dis pa ri ţia co mu nis mu lui din ţă rile so ci a liste. Ide o lo gia co mu nistă a ac-
ţionat ca un agent de con ser vare a lu mii so ci ale ce a pe ne trat şi a con tro lat com plet 
spa ţiul pu blic, nepermiţând nici o struc tură de pla u zi bi li tate al ter na tivă.
Tran zi ţia pe care Eu ropa de Est o parcurge este doar în mod se cun dar o tran-
zi ţie de la o eco no mie pla ni fi cată de stat la o eco no mie de pi aţă li beră; în prin ci pal, 
această tran zi ţie este una care merge de la exis tenţa unei sin gure lumi so ci ale cu 
un grad cres cut de pla u zi bi li tate şi cu o mo nopo li zare com pletă a de fi ni ţi i lor rea li-
tă ţii so ci ale la o di fe ren ţi ere a lu mi lor so ci ale şi emer genţa unor multiple struc turi 
de pla u zi bi li tate aflate în com pe ti ţie.
1 Cf. Peter BERGER, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Anchor 
Books, New York, 1990.
2 Peter BERGER, Thomas LUCKMANN, Construirea socială a realităţii, trad. Al. Butucelea, 
Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 146.
3 Cf. Peter BERGER, The Sacred Canopy…cit., p. 152. 
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Deşi ar fi gre şit să pre su pu nem că pri va ti za rea şi de-instituţionalizarea ex pe-
ri en ţei re li gioase se da to rează doar pro ce su lui de pluralizare a lu mi lor so ci ale, este 
im por tant să no tăm cele două lo gici di fe rite ale se cu la ri ză rii ce stau la baza func ţi-
o nă rii ce lor două sis teme so ci ale: pe de o parte ateizare for ţată prin con strân geri 
ide o lo gice şi mo nopo li za rea lu mii so ci ale, iar pe de altă parte pluralizarea lu mi lor 
so ci ale şi emer genţa unor struc turi de pla u zi bi li tate aflate în com pe ti ţie pen tru 
de fi ni rea rea li tă ţii so ci ale.
Vom în cerca în con ti nu are să ana li zăm struc tu rile re li gioase şi di na mica men-
ta li tă ţi lor re li gioase exis tente în Ro mâ nia postsocialistă. Vom arăta ast fel că în spa-
ţiul ro mâ nesc postsocialist, în ciu da unei re li gi o zi tăţi ri di cate, au loc am ple 
mo di fi cări struc tu rale la ni ve lul men ta li tă ţi lor re li gioase, fapt ce are un im pact 
con si de ra bil asu pra le gi ti mă rii di ver se lor func ţii ale Bi se ri cii. La ni vel de an sam-
blu al so ci e tă ţii ro mâ neşti există o ten dinţă cres cândă de a li mita im pli ca rea Bi se ri-
cii la ches ti uni strict spi ri tu ale şi a re fuza com pe tenţa aces teia în ches ti uni le gate 
de mo ra li tate, fa mi lie, so ci e tate şi po li tică.
La ni vel ge ne ral, da tele sta tis tice1 ne in dică un seg ment larg al popu la ţiei ro-
mâ neşti ce afirmă o cre dinţă în Dum ne zeu, pre cum şi o cul pa bi li tate mo rală în ţe-
leasă în ter meni re li gi oşi şi cre dinţa în pu te rea re li giei de a con feri con fort spi ri tual 
atunci când este ne voie. Fi e care din aceste cre dinţe re li gioase este îm păr tă şită de 
un larg seg ment al popu la ţiei (91% pen tru cre dinţa în Dum ne zeu, 83,51% pen tru 
cre dinţa în pă cat şi 79,84% pen tru cre dinţa în pu te rea con for tantă a re li giei). Larga 
ac cep tare a aces tor cre dinţe re li gioase este con sis tentă cu auto-per cep ţia re li gioasă 
a ro mâ ni lor: 80% se con si deră a fi per soane re li gioase, 14% per soane nereligioase 
şi doar 1% din popu la ţie se con si deră a fi ate istă.
Pa ra do xul unei ase me nea răs pân diri în popu la ţie a ide i lor re li gioase stă nu 
doar în fap tul că merge în contrasensul di rec ţiei sta bi lite de mo der ni ta tea co mu-
nistă prin ideologizarea şi rei fi ca rea vie ţii so ci ale şi prin ma si vul pro ces de in dus-
tri a li zare şi ur ba ni zare ce a avut loc la mij lo cul se co lu lui tre cut, dar şi în contrasensul 
con cep ţiei creş tine des pre lume şi a ti pu ri lor de struc turi eclesiale exis tente.
La ni ve lul ide i lor re li gioase, pu tem con stata o ero dare a re pre zen tă ri lor re li-
gioase creş tine ce ac ţionau ca meta-na ra tivă dă tă toare de sens, con fe rind cre din ci-
o su lui o car to gra fi ere mo rală a lu mii so ci ale de apar te nenţă. Aşa cum pu tem 
ve dea din da tele de mai jos, acest pro ces afec tează un larg seg ment al so ci e tă ţii 
ro mâ neşti. Doar 60,12% din tre ro mâni mai cred în rai, 56,72% cred în iad şi 51,31% 
cred în via ţa de după moarte. Aceste idei re li gioase re pre zintă ar ti cole de cre dinţă 
im por tante tu tu ror con fe si u ni lor creş tine exis tente în spa ţiul ro mâ nesc postsocialist 
şi neacceptarea lor con tras tează pu ter nic cu larga ac cep tare a ide i lor re li gioase ge-
ne rale şi cu iden ti ta tea re li gioasă de cla rată.
În tâl nim acum o situa ţie apa rent con tra dic to rie: un larg seg ment al popu la ţiei 
Ro mâ niei se con si deră a fi re li gioasă, însă nu ac ceptă de fi niţii esen ţi ale ale cre din-
ţei creş tine; cred în Dum ne zeu şi cul pa bi li tate mo rală, însă nu cred în eshatologia 
creş tină şi în ar ti co lele fun da men tale de cre dinţă; cred în re li gie ca sursă de con fort 
spi ri tual, însă nu mai văd neapă rat creş ti nis mul ca re pre zen tând această re li gie.
Ro mâ nia postsocialistă ex pe ri men tează, la ni ve lul men ta li tă ţii re li gioase, o 
am plă sci zi une în tre ide ile re li gioase ge ne rale şi cele spe ci fic creş tine, pri mul set 
de cre dinţe având un ni vel de acceptabilitate de 85%, în timp ce cel de-al do i lea set 
1 EVS 1999/2000 (ancheta European Value Survey, realizată în România)
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de cre dinţe doar apro xi ma tiv 55%, re zul tând ast fel o tre ime din popu la ţie ce se 
află în situa ţia mai sus des crisă.
Sun tem con duşi în spre ace eaşi con clu zie şi dacă ana li zăm mo da li ta tea în care 
per soa nele care cred în Dum ne zeu îşi con cep obi ec tul cre din ţei: con cep ţia tra di-
ţională a unui Dum ne zeu per so nal, sus ţi nută de te o lo gia popu lară şi de ex pre si ile 
dog ma tice mai ra fi nate ale fi e că rei con fe si uni este sus ţi nută de 35% din popu la ţie, 
con cep ţia do mi nantă fi ind cea a unui Spi rit sau Forţă a vie ţii – sus ţi nută de 44%, 
în timp ce 14% nu ştiu ce să creadă. Această pers pec tivă ab stractă şi im per so nală 
este in com pa ti bilă cu de fi ni rile instituţionalizate ale obi ec tu lui cre din ţei, neavând 
nici un co re la tiv într-una din tra di ţi ile creş tine exis tente în Ro mâ nia. Ea îşi are ge-
nea lo gia în popu la ri za rea şti in ţei la ni ve lul men ta li tă ţi lor co lec tive şi este aso ci ată 
ace lor ca te go rii so ci ale ce sunt cel mai mult ex puse aces teia, adică ace lea ce au o 
re zi denţă ur bană şi un înalt ni vel edu ca ţional.
Ta be lul 1
Obi ec tul cre din ţei re li gioase
Dum ne zeu 
perso nal




Nu cred în 
Dum ne zeu
35% 44% 14% 2%
Atât nu mă rul cres când al ce lor care tind să per ceapă obi ec tul cre din ţei într-o 
ma ni eră ab stractă şi im per so nală, cât şi gra dul de in cer ti tu dine exis tent cu pri vire 
la doc tri nele creş tine prin ci pale ac ţi o nează ca un in di ca tor sin te tic al de-mo nopo-
li ză rii creş ti nis mu lui la ni ve lul ide i lor re li gioase şi ne con feră o ima gine asu pra 
gra du lui de de-creş ti nare prin care so ci e ta tea ro mâ nească trece.
Re ver sul aces tui pro ces de de-creş ti nare des cris mai sus îl con sti tuie dez-insti-
tuţionalizarea şi pri va ti za rea ex pe ri en ţei re li gioase. Fie că vor bim des pre re li gie in-
vi zi bilă, fie că vor bim des pre cre dinţă fără apar te nenţă1, pro ce sul avut în ve dere 
este cel al di mi nu ă rii func ţiei de in te grare so ci ală a re li giei: di men si u nea re la ţională 
îşi pierde tot mai mult din im por tanţă pen tru ac tul re li gios, iar Bi se rica tinde, în 
con se cinţă, să joace un rol tot mai mic în re gle men ta rea spi ri tu a li tă ţii exis tente.
Apar ast fel noi forme struc tu rale de re li gie ce per mit o in di vi du a li zare a ex pe-
ri en ţei re li gioase: atât po si bi li ta tea unui bricolaj re li gios, cât şi a unei „or to do xii“ 
ce nu mai în ţe lege să con fere o ex pre sie in sti tu ţională aces tei cre dinţe re pre zintă 
con se cinţe ale aces tui pro ces.
Grace Davie va operaţionaliza acest fe no men sub de nu mi rea de „cre dinţă 
fără apar te nenţă“ res pec tiv de „apar te nenţă fără cre dinţă“2. Am bele ex pre sii în-
cearcă o con cep tu a li zare a ra por tu lui po si bil din tre cre dinţa in di vi du ală şi ex pre-
sia ei instituţionalizată, în con tex tul unor am ple mu ta ţii la ni ve lul me mo riei 
so ci e tă ţi lor, vă zut ca fun da ment al di men si u nii co mu ni tare a re li giei. Pen tru so ci-
o lo gul en glez, pri mul din tre aceste fe no mene re pre zintă forma so ci ală a re li giei 
spe ci fică Eu ro pei Oc ci den tale.
Vom în cerca în con ti nu are să evi den ţiem mo da li ta tea spe ci fică a unui seg ment 
so cial in tens su pus pluralizării lu mi lor so ci ale – cel al stu den ţi lor – de ra por tare la 
1 Thomas LUCKMANN, The Invisible Religion, Macmillan, New York, 1967 şi Grace DAVIE, 
Religion in Modern Europe. A Memory Mutates, Oxford University Press, London, 2000.
2 Grace DAVIE, Religion in Modern Europe...cit. 
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ex pre si ile in sti tu ţionale ale ex pe ri en ţei re li gioase. Fă când acest lu cru, vom în cerca 
să evi den ţiem me ca nisme mai spe ci fice ale pro ce su lui se cu la ri ză rii ca 
dez-instituţionalizare a ex pe ri en ţei re li gioase.
Pu tem să con sta tăm ast fel o ten dinţă in ci pi entă de ero dare a in sti tu ţiei Bi se ri-
cii ca loc pri vi le giat de con sti tu ire a re li gi o zi tă ţii, iar struc tu ral asis tăm la un pro-
ces de pri va ti zare a ex pe ri en ţei re li gioase. Prin pri va ti zare a ex pe ri en ţei re li gioase 
în ţe le gem că pla u zi bi li ta tea unei rea li tăţi re li gioase este afir mată de că tre in di vid 
în ab senţa unei con fir mă rii in ter-subiec tive so ci ale şi deci în ab senţa unor struc turi 
eclesiale afe rente.
Într-o an chetă1 des fă şu rată în ora şul Cluj pe un eşan tion de 1031 de stu denţi, 
la în tre ba rea „Eşti o per soană cre din cioasă“ a re zul tat ur mă toa rea dis tri bu ţie de 
frec venţe: 17,5% au răs puns Nu, 10,1% Nu ştiu/Nu răs pund şi apro xi ma tiv 72,1% 
au de cla rat că se con si deră a fi per soane cre din cioase. Un com por ta ment tra di-
ţional este foarte im pro ba bil în rân dul stu den ţi lor, ceea ce face şi mai greu de ad-
mis ipo teza unei dezirabilităţi so ci ale.
Di lema pe care o ri dică acest pro cent mare de per soane ce se auto-con si deră 
a fi re li gioase este aceea că re li gi o zi ta tea lor nu are o ex pre sie in sti tu ţională. Este 
vorba de ace laşi tip de de ca laj în re gis trat la ni ve lul în tre gii popu la ţii în tre cre dinţe 
re li gioase şi ex pre sia lor in sti tu ţională.
Ta be lul 2
Frec ven ta rea sluj be lor re li gioase
În fie care 
săptă mână
O dată, de două 
ori pe lună De câ teva ori pe an De loc NS NR
11% 14% 18% 39% 16% 2%
Aşa cum se vede, par ti ci pa rea bi se ri cească este foarte mică. Există un pro cent 
de peste 39% din popu la ţia stu di ată care nu frec ven tează de loc in sti tu ţia Bi se ri cii. 
Dacă adă u găm aces tui pro cen taj şi cel de 18% care frec ven tează bi se rica doar oca-
zional, ob ţi nem un pro cent de 57% ce nu obi ec ti vează într-un com por ta ment re li-
gios trăi rile lor spi ri tu ale. Doar des pre 25% din popu la ţie (11% săp tă mâ nal, 14% 
de câ teva ori pe lună) pu tem spune că ada ugă con vin ge ri lor lor şi o di men si une 
prac tică.
Aşa cum pu tem ve dea mai jos, stu den ţii fac o dis tin cţie pu ter nică în tre par ti-
ci pare la sluj bele re li gioase şi re la ţia per so nală cu Di vi ni ta tea, ul tima pu tând exista 
şi fără prima, un lu cru ce poate fi cu uşu rinţă de dus şi din ra tele scă zute de par ti-
ci pare la sluj bele bi se ri ceşti.
Ta be lul 3
Gra dul de acord cu afir ma ţia: „Nu este im por tant dacă merg sau nu la Bi se rică,
ci re la ţia mea per so nală cu Dum ne zeu“
Acord Acord parţial
Dezacord 
parţial Dezacord Nu răs pund
53% 26% 12% 6% 3%
1 Ancheta „Stiluri de viaţă studenţeşti“ realizată pe un eşantion reprezentativ în anul 2000 
de către CCRIT (Centrul de Cercetare a Relaţiilor Interetnice)
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Aproape 80% din popu la ţia de stu denţi a Clu ju lui con si deră că par ti ci pa rea 
la sluj bele bi se ri ceşti este mai pu ţin im por tantă de cât a avea o re la ţie per so nală cu 
Dum ne zeu, în timp ce doar 25% din tre stu denţi merg de fapt la bi se rică. Pen tru un 
seg ment im por tant al popu la ţiei stu den ţeşti, re li gia este tră ită ca re li gie pri va ti-
zată, iar că u tă rile spi ri tu ale sunt ches ti uni in di vi du ale ce nu ne ce sită nici o asis-
tenţă in sti tu ţională.
Bi se rica şi, odată cu aceasta, edi fi ciul doc tri nar pro priu-zis, îşi pierde sta tu tul 
de loc sem ni fi ca tiv al ex pe ri en ţei spi ri tu ale. Oa me nii nu mai con si deră Bi se rica 
drept lo cul prin ex ce lenţă al co mu ni u nii cu Di vi ni ta tea şi nici re pre zen tă rile 
soteriologice ce îi sunt spe ci fice aces teia drept mo da li tă ţile unice şi cele mai vi a bile 
de a do bândi mân tui rea.
Se ob servă din nou cât de de parte merge di ho to mia în tre cele două ni ve luri 
ale re li gi o zi tă ţii. Im por tantă este cre dinţa şi nu forma con cretă pe care aceasta o ia 
într-o re li gie sau alta. Atât la ni vel in ter-re li gios, cât şi la ni vel in ter-con fe sional, 
li ni ile de de mar ca ţie nu mai sunt per ce pute ca fi ind foarte fixe şi ri gide. Din colo 
de toate di fe ren ţele socio-cul tu rale şi te o lo gice ce des part re li gi ile şi con fe si u nile, 
subiec ţii ches tionaţi con si deră că ceea ce pri mează este ac tul subiec tiv al cre din ţei 
şi trăi rii spi ri tu ale.
Ta be lul 4
Gra dul de acord cu afir ma ţia: „Dacă crezi cu ade vă rat, nu con tează re li gia“
Acord Acord parţial
Dezacord 
parţial Dezacord Nu răs pund
54% 26% 9% 8% 3%
80,5% din cei ches tionaţi con si deră că acest lu cru este ade vă rat, în timp ce 
doar 16,5% cre di tează re li gia ca fi ind mai im por tantă de cât trăi rile subiec tu lui. 
Această situa ţie este pa ra dig ma tică pen tru situa ţia mo dernă a re li gi o zi tă ţii. Plu ra-
lis mul pers pec ti ve lor asu pra lu mii face tot mai di fi cilă afir ma rea unui uni vers so-
cial re li gios unic şi ex clu siv: în ter me nii lui Geertz am pu tea spune că world-view-ul 
este tot mai mult de cu plat de eto sul co mu ni tă ţii şi aceasta fiindcă, struc tu ral, so ci-
e tă ţile fac loc unor multiple mo da li tăţi de in te grare so ci ală.
Se con stată va lori de o se bit de scă zute în ceea ce pri veşte fundamentalismul 
re li gios. Sunt pu ţini cei care cred că doar doc trina pro priei re li gii este cea ade vă-
rată, 12%, în timp ce ma rea ma jo ri tate este de pă rere că şi ce le lalte re li gii re pre zintă 
mo da li tăţi vi a bile de a ob ţine mân tui rea. Este im por tant să subli niem fap tul că, sub 
pre si u nea plu ra lis mu lui so cial, subiectivizarea re li giei este atât de pu ter nică în cât 
chiar pro priul edi fi ciu doc tri nar este re la ti vi zat; her me ne u tica pro priei tra diţii re li-
gioase păs trează din aceasta doar cre dinţa subiec tivă şi prea pu ţin mo dul în care 
con ţi nu tu rile cre din ţei sunt con fi gu rate la ni ve lul re pre zen tă ri lor co lec tive.
De si gur că în rân dul stu den ţi lor pro ce sul de pri va ti zare a ex pe ri en ţei re li-
gioase este unul mult mai in tens da to rită pre si u ni lor pe care câm pul so cial spe ci fic 
le exer cită asu pra lor. Însă ace laşi pro ces este reperabil şi la ni ve lul în tre gii so ci e-
tăţi atunci când si tuăm ana liza la ni ve lul men ta li tă ţi lor re li gioase.
Ero da rea pas to ra lei creş tine – care ac ţiona ca o metanarativă dă tă toare de 
sens şi sem ni fi ca ţie ce îi con fe rea cre din ci o su lui o car to gra fi ere mo rală a spa ţi u lui 
şi uni ver su lui în care el se mişcă – este vi zi bilă în evi den ţi e rea ro lu lui spe ci fic pe 
care Bi se rica îl joacă în ca drul per cep ţiei per so nale asu pra spa ţi u lui pu blic.
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Mo da li ta tea de per cep ţie a ro lu ri lor Bi se ri cii le gi ti mate de so ci e tate con sti tuie 
un ve ri ta bil in di ca tor al se cu la ri ză rii societale. Ast fel, cu cât popu la ţia acordă o 
arie de im pli care mai mare Bi se ri cii în so ci e tate, cu atât vor bim de o di fe ren ţi ere 
mai mică în tre sfera re li gioasă şi cea la ică şi deci de un grad de se cu la ri zare 
societală mai scă zut.
Şi la ni ve lul so ci e tă ţii ro mâ neşti lu ată ca în treg pu tem ob serva fap tul că in sti-
tu ţia Bi se ri cii îşi pierde lo cul de in sti tu ţie pri vi le gi ată a ex pe ri en ţei spi ri tu ale. 
Acest lu cru este vi zi bil dacă ana li zăm ro lu rile Bi se ri cii le gi ti mate de di ver sele seg-
mente de mo gra fice ale so ci e tă ţii ro mâ neşti
Ob ser văm cu uşu rinţă din ta be lul de mai jos mu ta ţi ile pro duse în acest sens 
în ul ti mii do uă zeci de ani. Ge ne ra ţi ile mai ti nere în ţe leg să le gi ti meze tot mai pu-
ţin im pli ca rea Bi se ri cii în di ver sele sfere ale so ci e tă ţii şi să îi li mi teze com pe tenţa 
la ches ti uni strict spi ri tu ale. Tre buie să se si zăm fap tul că în tre ba rea vi zează nu atât 
ra por ta rea ne vo i lor in di vi du ale la func ţi ile eclesiale în so ci e ta tea con tem po rană 
cât per cep ţia ro lu ri lor le gi time pe care Bi se rica le poate juca. Ob ser văm ast fel di fe-
ren ţele sem ni fi ca tive la ni vel in ter-generaţional în ceea ce pri veşte mo da li ta tea în 
care Bi se rica este per ce pută şi ero da rea trep tată a le gi ti mă rii im pli că rii ei în di ver-
sele sfere ale so ci e tă ţii.
Ta be lul 5
Gra dul le gi ti mă rii re li gioase
18-34 35-54 55-70+
Bise rică şi spiri tuali tate 86,4% 88,7% 91,5%
Bise rică şi mora litate 75,2% 79,6% 87,0%
Bise rică şi familie 71,8% 76,6% 86,8%
Bise rică şi socie tate 38,1% 52% 66,2%
Ge ne ra ţi ile mai ti nere în ţe leg să di so ci eze sfera spi ri tu ală de cea mo rală, fa mi-
li ală şi so ci ală. Această di so ci ere este co-substan ţi ală cu emer genţa unui nou tip de 
re li gi o zi tate că ruia îi lip seşte o ex pre sie in sti tu ţională şi o re le vanţă la ni ve lul sfe-
rei prac tice a vie ţii. Bricolajul de idei re li gioase ope rate de o ase me nea men ta li tate 
re li gioasă pre cum şi mo dul spe ci fic de ra por tare la in sti tu ţia Bi se ri cii re pre zintă în 
opi nia noas tră pro du sul struc tu ral spe ci fic al pluralizării lu mi lor so ci ale în pe-
rioada postsocialistă.
Ana li zele prin ci pa le lor struc turi ale men ta li tă ţii re li gioase în spa ţiul ro mâ-
nesc postsocialist ne con duc la con clu zia că, în ciu da unei re li gi o zi tăţi ri di cate, în 
Ro mâ nia de azi au loc am ple mo di fi cări struc tu rale la ni ve lul men ta li tă ţi lor re li-
gioase, fapt ce are un im pact con si de ra bil asu pra le gi ti mă rii di ver se lor func ţii ale 
Bi se ri cii. La ni vel de an sam blu al so ci e tă ţii ro mâ neşti există o ten dinţă cres cândă 
de a li mita im pli ca rea Bi se ri cii la ches ti uni strict spi ri tu ale şi a de clina com pe tenţa 
aces teia în ches ti uni le gate de mo ra li tate, fa mi lie, so ci e tate şi po li tică.
Da to rită mu ta ţi i lor spe ci fice pro duse în câm pul re li gios şi a di fe ren ţi e ri lor 
exis tente în pla nul men ta li tă ţi lor re li gioase, asis tăm la o ten dinţă cres cândă de ero-
dare a in sti tu ţiei Bi se ri cii ca loc pri vi le giat de con sti tu ire a re li gi o zi tă ţii, iar struc tu-
ral asis tăm la in ten si fi ca rea unui pro ces de pri va ti zare a ex pe ri en ţei re li gioase.
